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Antes de que ocurriera la crisis institucional que se desat6
en el Uruguay en 1933, y también precedentemente a
la aprobacion de la constitucién que garantizo el
principio de libertad de ensefianza al afio siguiente, ya
se habian registrado en el pais varios intentos que
pretendieron instaurar el monopolio estatal en esa
materia. De haber triunfado cualquiera de las diversas
formulas presentadas se hubiese quebrado una cons-
tante cultural de honda raigambre nacional. No ocurrié
asf; la resistencia fue tenaz y provino de muy distintos
sectores de la sociedad, que reveld asi una fina y per-
manente intuicion en defensa de las libertades funda-
mentales. La Gltima de las “batallas” politico-ideoldgi-
cas que tuvo lugar en forma previa a la consagracion
del mencionado principio tuvo como escenario la Cé-
mara de Representantes, era el afio 1932. La profundi-
dad de los argumentos esgrimidos y el estilo de la
oratoria utilizada por los dos principales protagonistas
del debate, D. Justino Zavala Muniz y el Dr. Dardo
Regules, convierten a ese acontecimiento en un hito
ineludible de la historia de las ideas en el Uruguay.

Before the institutional crisis which broke out in
Uruguay in 1933 and also prior to the approval of
the constitution which held up the principle of
freedom in education the following year, there had
already been several attempts to install a state
monopoly in this area. If any of the various
proposals which were put forward had triumphed,
a cultural constant deeply rooted in the country’s
traditions would have been broken. This did not
happen; resistance was stubborn and derived from
very different sectors of society, thus revealing the
population’s discriminating and permanent
intuition in defence of the basic liberties. The final
political-ideological “battle”-before the
confirmation of the principle mentioned above-
was staged in the House of Congress in 1932. The
depth of the arguments wielded by the two main
protagonists of the debate, D. Justino Zavala Muniz
and Dr. Dardo Regules, as well as their oratorical
style, makes this event an inescapable milestone in
the history of ideas in Uruguay.
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Precedida de la crisis institucional de 1933, en agosto de ese afio se instalo la
tercera Convencién Nacional Constituyente de la Reptblica. En la Constitucién
que emand de ella se estableci6 a texto expreso el principio de Libertad de Ense-
fianza, mediante una férmula que ha permanecido invariable hasta nuestros
dias a través de los diversos textos de reforma constitucional sancionados'.

La vigencia y vitalidad de esa solucién constitucional responde a que no
crea una nueva realidad a partir de la norma. No significé una innovacién en la
materia. Por el contrario, vino a reconocer con rango constitucional una cons-
tante cultural de honda raigambre histérica en el pais. Es importante advertir
que el precepto constitucional no consagra la libertad de ensefianza, sino que la
garantiza. “Garantizar una cosa implica admitir la existencia previa de la cosa
garantizada con independencia del acto que instituye la garantia”. En cambio,
su significacion radica en que no violenta el cauce natural por el que venia tran-
sitando nuestro patrimonio cultural ni el espiritu liberal que caracterizaba la
convivencia nacional.

Durante las tres primeras décadas del Siglo XX, se asisti6 a una serie de ini-
ciativas legislativas protagonizadas por el sector oficialista del gobierno, que
pretendieron restringir la libertad de ensefianza, limitar el derecho de los pa-
dres a elegir para sus hijos menores la educacién de su preferencia e introducir
formulas que, con distinto alcance, procuraban fiscalizar y regular por el Estado
la que se impartia en los institutos de ensefianza de gestién privada. Pero estas
iniciativas y corrientes de opinién no lograron las mayorias requeridas para
triunfar en el propoésito de instaurar el monopolio estatal de la ensefianza.

Entre otros episodios, podriamos mencionar: el proyecto de ley del diputado
Ricardo Areco, de 1902, por el que se reglamentaba y controlaba el funciona-
miento de la educacién privada; el proyecto de ley de Jenaro Gilbert (1911), que
reglamentaba la autorizacion de institutos privados por el Estado; el proyecto
de ley del Poder Ejecutivo de abril de 1918, reglamentario de la ensefianza pri-
vada en aspectos religiosos y de titularidad de los maestros; el proyecto de los
diputados Areco y Simon, de julio de 1918, que prohibia la ensefianza religiosa
en escuelas privadas y el ejercicio de la docencia a quien hubiera realizado vo-
tos de castidad. A raiz de estas iniciativas tiene lugar una polémica ptblica en
torno a la reglamentacién de la educacién privada.

En 1923 se promulga el Reglamento de Instruccion Primaria por el que se
disponia que los institutos privados debian educar por lo menos 25 nifios po-
bres para ser exonerados de la Contribucién Inmobiliaria. En 1927 se publica el
libro de Julio César Grauert y P, Ceruti Crosa “Los dogmas, la ensefianza y el

1  “Queda garantida la libertad de ensefianza”.
La ley reglamentara la intervencién del Estado al solo objeto de mantener la higiene, la mora-
lidad, la seguridad y el orden publico.
“Todo padre o tutor tiene derecho a elegir para la ensefianza de sus hijos o pupilos, los maes-
tros e instituciones que desee” (Articulo 68 de la Constitucién vigente).
En forma concordante la Constitucién de 1934 establecié en su articulo 40 (actual 41) “El
cuidado y educacién de los hijos para que éstos alcancen su plena capacidad corporal, inte-
lectual y social, es un deber y un derecho de los padres”.
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Estado”, alegato a favor del monopolio estatal de la ensefianza. El Congreso
Nacional de Estudiantes Universitarios de 1930 propone el monopolio de la
ensefianza por el Estado y la Escuela neutra; A todo lo anterior se sumo el Pro-
yecto de ley del Insp. de Ensefianza Privada Blas Genovese, de 1932, por el que
se excluia en los colegios privados la ensefianza religiosa en horario escolar?.

No fue siempre el sector catdlico el encargado de resistir estos embates. En
muchos casos la voz que se levant6 para protestar contra estas iniciativas provi-
no de prominentes liberales de diversos partidos politicos. Un ejemplo paradig-
matico, debido a la contundencia argumentativa y a la jerarquia intelectual de
quienes lo pronunciaron, fue la critica a la referida iniciativa del Poder Ejecuti-
vo de 1918, que realizaron los doctores Alfredo Vazquez Acevedo, Juan
Campisteguy y Elia Regules®.

El primero rechaza el proyecto del Ejecutivo en nombre de sus convicciones
liberales, para “asegurar de una manera absoluta y amplia la libertad de con-
ciencia en todas sus manifestaciones”. En su opinién, la iniciativa del gobierno
atenta contra una de las mas sagradas libertades individuales, contra la libertad
de pensamiento, consagrada por la Constitucion, porque la libertad de ense-
fianza no es més que una de las formas de la libertad de hablar y de escribir.

El Dr. Campisteguy, en forma coincidente, se expresa en contra de la preten-
sién del gobierno de obstaculizar la propaganda religiosa por medio de la ex-
clusién del clero de su ensefianza y de cercenar el derecho que siempre han
ejercido los padres de dirigir la instruccién de sus hijos. Afirma:

Soy decidido partidario de la mds amplia libertad de ensefianza
pues considero que el derecho de aprender y de ensefiar son sim-
ples manifestaciones de la libertad de pensamiento, que es la base
indispensable para que la vida espiritual se desenvuelva natural-
mente. Y si hoy se restringe o prohibe el derecho de aprender y de
ensefiar, mafiana, invocando cualquier motivo, podrd restringirse
o prohibirse la libertad de hablar, de escribir, de orar ptiblicamen-
te, etc. Ficil es deducir de los dicho, que miro con cierta preven-
cion las reglamentaciones de la ensefianza, salvo que estén funda-
das en razones de orden publico, como sucederia si la ley tratara
de prevenir que los educacionistas religiosos convirtieran las es-
cuelas en sitios de propaganda contra los principios fundamenta-
les que rigen la organizacion nacional.

Por ultimo, Elias Regules, que en su actuacién ptblica fue un radical comba-
tiente del catolicismo, afirma que ello no lo habilita a desconocer el derecho de
los demas y a establecer como criterio la imposicién de sus ideas. Expresa:

2 Véase GREISSING, C., “Conflictos y tensiones en el debate por la educacién durante el
Centenario (1910-1934)”, en CAETANO, G. (Dir), Los uruguayos del Centenario, Ed. Taurus.
Montevideo 2000.

3 El Bien Prublico, edic. 30 de abril de 1918.
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No es libertad llevar al enemigo con las manos atadas, para ven-
cerlo en la materialidad de los hechos. Es libertad el uso amplio de
las facultades para dominar por el irresistible empuje de lo verda-
dero y de lo justo.

Malos liberales aquellos que niegan a los otros lo que reclaman
parasi. 5in duda alguna, la libertad debe ser para todos y no exclu-
siva de los que, segiin Montesquieu, encontrandola muy buena,
desearian tragarse la ajena.

La referencia a estos debates permite mostrar que no se dio una corresponden-
cia directa entre quienes, por sus posicionamientos ideolégicos, coincidian en un
frente anticlerical, y quienes pretendian el monopolio estatal de la ensefianza. Lo
mas sustantivo parece ser la existencia de un clivaje ideolégico que dividio la
vertiente racionalista-liberal entre quienes se afiliaban a concepciones radicales
socio-estatalistas, que unos dieron en llamar “jacobina” y otros de “laicismo
tutorial”, y otra corriente més propiamente liberal antagénica respecto a la pri-
mera, que valoraba la libertad individual y el pluralismo, con un espiritu de am-
plia tolerancia para la convivencia entre versiones cosmovisionales diversas.

Partiendo de esta premisa, la intencién del presente trabajo es exponer la tlti-
ma de las “batallas” politico-ideolodgicas, que tuviera lugar antes de la consagra-
cién del principio de libertad de ensefianza como norma constitucional, ocurrida
entre sus defensores y quienes promovian el monopolio estatal de la ensefianza.

Esa contienda politico-ideoldgica tendria como escenario la Cdmara de Di-
putados, donde se debatirfa durante varias sesiones practicamente todos los
topicos comprendidos en la cuestién®. Por la profundidad de los argumentos
esgrimidos y el estilo de la oratoria con que los expusieron, se destacaron en
dicho debate como protagonistas centrales, el diputado batllista Justino Zavala
Muniz® y el Representante del partido catélico Dr. Dardo Regules®.

El debate tuvo origen en la consideracion parlamentaria del proyecto de ley
presentado por el diputado batllista Modesto Etchepare, que promovia la con-

4 Véase: Diario de Sesiones de la Cdmara de Representantes. XXXI Legislatura, Tomo 378. Sesién
correspon- diente al 15 de agosto de 1932 (pp. 149 a 153); Tomo 379. Sesién correspondiente al 5
de setiembre de 1932, (pp. 36 a 39); Tomo 380, Sesién correspondiente al 4 de octubre de 1932.
(pp. 30 a 39). En adelante citado como D.S.C.R. seguido de la fecha de la sesién.

5 ZAVALA MUNIZ, Justino (1898-1968): Naci6 en Melo. Narrador, dramaturgo, ensayista. Dis-
cipulo de José Batlle y Ordéfiez, ingresé en 1923 a la Camara de Representantes actuando
durante tres perfodos consecutivos. Desterrado durante la dictadura de Terra. En 1942 es elec-
to Senador. En 1952 es designado Ministro de Instruccién Pdblica y Previsién Social. En 1954
es electo Consejero Nacional de Gobierno. Simultdneamente y hasta 1956 ocupa la Presiden-
cia de la Asamblea Mundial de la UNESCO. Ademaés de su obra literaria se destac6 en la
gestion cultural, participando en la creacién de la Comedia Nacional, en la Comisién de Tea-
tros Municipales y el Conservatorio Nacional de Musica. Fue premio Nacional de Literatura.

6 REGULES, Dardo (1887-1961): Abogado. Profesor de Filosofia y Sociologia en Educacién Secun-
daria y la Universidad. Magistrado. Periodista. Miembro de la Academia Nacional de Letras.
Integré el Consejo Directivo de la Facultad de Derecho en varios perfodos y el primer Consejo
de la Facultad de Humanidades y Ciencias. Fue fundador del Instituto Interamericano del
Nifio.
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Normal de un texto de Historia Nacional. La Comisién de Instruccién Pdblica
de la Cdmara de Representantes’, al informar favorablemente la iniciativa, le
introducirfa una modificacién de enorme trascendencia, ya que por el articulo
3ro. estipulaba que dicho texto seria “obligatorio y tinico” en los niveles de en-
sefianza Primaria, Secundaria y Normal.

El proyecto de ley comprendia dos cuestiones: una de hecho y otra de prin-
cipio. La cuestion de hecho era el texto de Historia Nacional. La cuestién de
principio que estaba involucrada era la libertad de ensefianza. Como reconocia
el diputado batllista y miembro informante Zavala Muniz, ésta era atacada en
su base al incluir el texto de historia con caracter de “oficial y tnico”.

El debate que se produciré en la Cdmara sobre este topico de principios fue
deliberadamente propiciado por el miembro informante del proyecto, quien se
propuso en su intervencién refutar la exposiciéon que a favor de la libertad de
ensefianza habfia realizado, poco antes, el diputado catélico Dr. Secco Illa, en un
llamado a Sala al Ministro de Instruccion Pdblica.

Con vistas a su propésito, Zavala Muniz atacé la tradicion de la Iglesia Cato-
lica respecto a la libertad de pensamiento y de ensefianza. Luego realizé un
severo cuestionamiento al texto de Historia Nacional de H. D. (Hermano
Damasceno) convertido de hecho en un texto casi oficial, ya que era utilizado en
casi todos los institutos de ensefianza. La imputacion que hacia al texto de ad-
hesién a premisas religiosas —lo cual implicaba intencién tendenciosa- eran mas
retéricas y efectistas que sustantivas.

El Miembro Informante impugné el enfoque historiogréafico de H.D., basado
en un tratamiento cronolégico de hechos, fundamentalmente politicos y milita-
res, del que resultaba en su opinién un criterio estrecho e inconveniente para el
estudio de los fenémenos sociales. Objetd que esa disciplina l6gica de la crono-
logiano permitia a la historia dar la filosofia de ciertos factores historicos, como
el caudillismo, el papel histérico de las multitudes o los fenémenos morales y
econdémicos involucrados en las luchas sociales.

Para explicitar su afirmacion de que “la civilizacién del pafs no esta vista”
en el texto de H. D., Zavala Muniz se referird a tres figuras de la historia nacio-
nal: Artigas, Latorre y Batlle y Ordéfiez.

Militante de la Unién Civica del Uruguay, a cuya fundacién contribuyera en 1910; asi como a
la creacién de la Organizacién Demécrata Cristiana de América.

Fue diputado en las legislaturas de 1931, 1934, 1938 y 1943. En 1944 fue Senador y nuevamen-
te en la legislatura de 1946. Constituyente en 1933 y Ministro del Interior en 1950 durante la
Presidencia de Luis Batlle Berres.

Delegado del Uruguay en la VII Conferencia Panamericana (1933), en la Conferencia de Rio
de Janeiro (1947) y en la Conferencia de Bogota (1948). Presidi6 el Instituto de Derecho Inter-
nacional e integré la Corte de Arbitraje de la Haya.

7 Elproyecto habia sido presentado por Etchepare con fecha 2 de abril de 1930, pero recién fue
informado por la Comisién de Instruccién Pdblica el 11 de agosto de 1932. Integraban la
misma: ZAVALA MUNIZ, Justino (Miembro Informante); Carlos T. GAMBA, Daniel
FERNANDEZ CRESPO, Ramén SALGADO, y Liber TROITINO.
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